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ACORDADO
(Ac. SBDI1-5270/97)
MF/RS/st/ek/alc

PRESCRIGAO - PLANO ECONOMICO - URP DE
FEVEREIRO DE 1.989 - PRESCRICKO TOTAL.
A inteligéncia consagrada no Enunciado
n°® 294 desta Corte, no sentido de a
prescrigdo ser parcial, gquando o direi-
to encontra-se previsto em dispositivo
de lei, legitima a conclusdo ldgico-ju-
ridica de gque o dispositivo legal este-
ja em vigor e seja objeto, por isso
mesmo, de sucessivas violagdes pelo
empregador. 8Se, no entanto, a norma
deixa de fazer parte do mundo juridico,
porque derrogada, nado hd que se falar
em prestagdes sucessivas, gue legitima-
riam o argumento de ser parcial a pres-
crigdo. Neste caso, & o prdprio nicleo
gerador do direito, da parcela dnica,
que se questiona, de forma gque a pres-
crigdo s pode ser a total. O pedido
foi de pagamento da URP de fevereiro de
1.989, parcela Gnica, gque, prevista nos
Decretos-Leis n®s. 2.302/86 e 2.335/87,
foi extinta em 31/1/89 pela Lei n°®
7.730/893, razdo pela qual a prescrigdo
€ total. Embargos acolhidos para resta-
belecer a decisioc regional.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embar-
gos em Recurso de Revista n° TST-E-RR-174.805/95.1, em gue & embargan-
te CCPL - COOPERATIVA CENTRAL DOS PRODUTORES DE LEITE LTDA. & embarga-
do WALTER RAUL DE SENA.

A e. 1* Turma conheceu do recurso de revista da re-
clamada quanto ao tema IPC de margo/90, e deu provimento ac recurso de
revista adesivo do reclamante para afastar a prescricio total do di-

reito de o© autor pleitear as diferengas salariais decorrentes de URP
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de fevereiro de 1989. Determinou, como conseqiéncia, o retorno dos
autos ao TRT de origem para andlise do mérito, sobrestando © julgamen-
to do mérito do recurso da reclamada (fls. 110-4).

A fls. 116-8, a reclamada opds embargos declaratdri-
os, que foram acclhidos para prestar esclarecimentos (fls. 123-4).

Irresignada, a reclamada interpde recurso de embar-
gos, alegando, em sintese, violagdo do art. 7°¢, XXIX, alinea "a", da
CF/88, conflito com verbete 294 do TST e dissenso de julgados (fls.
130-4) .

O recurso foi admitido pelo despacho de f1. 140, sem,

contude, receber razdes de contrariedade (fl. 142).

Relatad

I<i
[[e]
H
o

Recurso tempestivo (fls. 125-6), subscrito por advo-
gado habilitado nos autos (fl. 106) e depdsito recursal do acordo com

alinea "a" do inciso ITI da Instru¢d3o Normativa 3/93 do TE&T.

I - NH ME

I.1 - PR ICE0 - URP FEV/89

A e, 1* Turma julgou aplicidvel a prescrigdo parcial
relativamente ao pedido de diferengas salariais decorrentes da URP de

fevereiro de 1989.

Entendeu gque a prescrigdo, in cgasu, ndo era total,
peorgue se discutia a existéneia do direito adgquirido ao citado reajus-
te, sendo que o fato gerador do direito foi a norma legal revogada

pela lei nova.
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Asseverou, ainda, gque a lide socbre a existéncia ou
ndo do direito vindicado s& poderia verificar-se apds ultrapassada a
questdo acerca da prescrigdo, pelo que concluiu contrariada a orienta-

¢d3o do Verbete n° 294 do TST.

Em sede de embargos declaratdrios, acrescentou a Tur-
ma gue a norma do artigo 7°, inciso XXIX, alinea "a", da CF/88 restou

intacta diante da incidéncia de prescricio parcial.

Postula a reclamada, através desses embargos a SDI-1,
a reforma do decisum, a fim de que o feito retormne 3 Turma para o jul-
gamento do mérito do seu recurse de revista. Alega ofendido o artigo
7°, inciso XXIX, alinea "a", da CF/88, atrito com ¢ Enunciado n° 294

do TST e divergéncia jurisprudencial.

O paradigma colacionado a fls. 135-8 autoriza o pro-
cessamento d4do recurso, porguantc assevera que a prescrigio incidente
no pleito das parcelas oriundas da URP de fev. de 1989 & a total,
aplicando-se 3 esgpécie a alinea "a" do inciso XXIX do art. 7° da

CF/88.

CONHEQO, pois, por dissenso pretoriano.

II - MERITO
II.1 - PRESCRICAC - URP DE FEVERETRO/89

A hipdtese & de pedido de diferencas salariais decor-

rentes de corregdo salarial de URP de fevereiro de 1989,

Ocorre que a Medida Provisdria n° 32/8%, convertida
na Lei n°® 7.730/89, com vigéncia a partir, de 31/1/89, que implementou
nova politica de reajuste salarial, expressamente revogou referida
disciplinag3o legal até entdo vigente.

A constitucionalidade dos diversos plancs econémicos
ja fol proclamada por incontaveis julgados da Suprema Corte e até mes-

mo por esta Casa, quando, inclusive, cancelou seus enunciados sobre a
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matéria, sob o fundamento de que os empregados possuiam simples expec-
tativa de direito e n3c direito adquirido aos reajustes salariais pre-

vistos nas normas derrogadas.

A inteligéncia consagrada no Enunciado n° 294 desta
Corte, no sentido de a prescrigdc ser parcial, guando o direitoc encon-
tra-se previsto em dispositivo de lei, legitima a conclusdo légico-ju-
ridica de que o dispositivo legal esteja em vigor e seja objeto, por

isso mesmo, de sucessivas violagdes pelo empregador.

Se, nc entanto, a norma deixa de fazer parte do mundo
juridico, porgue derrogada, ndo hd que se falar em prestagdes sucessi-

vas, que legitimariam o argumentc de ser parcial a prescrigdo.

Neste caso, & o propric nlGcleo gerador do direito, da
parcela Unica, gue se questiona, de forma que a prescrigio sd pode ser

a total.

O pedido foi de pagamento da URP de fevereiro de
1.989, parcela Unica, gque, prevista nos Decretos-Leis n°s. 2.302/86 e
2.335/87, foi extinta em 31/1/89 pela Lei n® 7.730/89, razdoc pela qual
a prescrigio &€ total.

Com estes fundamentos, DOU PROVIMENTO ao recurso de

embargos para restabelecer a decisio regional.

LISTQ POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsegdc I Especializada em
Dissidios Individuaig do Tribunal Superior do Trabalhe, por unanimida-

de, conhecer dos embargos por diverg@ncia Jurisprudencial e, no
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mérito, por maioria, dar-lhes provimento para restabelecer a v. deci-
830 regional, vencidos og Excelentisgimos Senhores Ministros Ronaldo
Leal, Lecnaldo Silva e Francisco Fausto gue negavam provimento aos

embargos.

Brasilia, 3 de novembro de 1.997

FRANCISCO FAUSTO

No exercicio eventual da presidéncia

MILTON DE MOURA FRANCA

Relator
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